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Resumen
La gestión sostenible del agua enfrenta desafíos particulares en contextos de infraestructura envejecida y recursos limitados. Este estudio tuvo como objetivo analizar las percepciones del personal directivo en la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Granma, Cuba, sobre la implementación de la Gestión Ambiental Sostenible. Mediante un enfoque metodológico mixto, se aplicaron encuestas a diecisiete directivos y entrevistas cualitativas, procesando los datos con análisis de fiabilidad, pruebas estadísticas no paramétricas y la Matriz de Vester para priorizar problemas. Los resultados identificaron ocho obstáculos clave, siendo la insuficiente capacitación en sostenibilidad, la falta de presupuesto y los conflictos internos los más críticos. El análisis estadístico confirmó diferencias significativas en las percepciones entre las unidades operativas y regulatorias. Como conclusión principal, se evidencia que las barreras actitudinales y de gobernanza superan en impacto a las técnicas. El estudio propone un Plan de Acción Gerencial con componentes de alineación estratégica, capacitación financiera y monitoreo, ofreciendo un modelo adaptable para empresas de servicios públicos en países en desarrollo donde las percepciones directivas constituyen un factor determinante para la sostenibilidad.
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Abstract
Sustainable water management faces particular challenges in contexts of aging infrastructure and limited resources. This study aimed to analyze the perceptions of managerial staff at the Granma Water and Sewerage Company, Cuba, regarding the implementation of Sustainable Environmental Management. Using a mixed methodological approach, surveys were administered to seventeen managers alongside qualitative interviews, with data processed through reliability analysis, non-parametric statistical tests, and the Vester Matrix to prioritize problems. The results identified eight key obstacles, with insufficient sustainability training, lack of budget, and internal conflicts being the most critical. Statistical analysis confirmed significant differences in perceptions between operational and regulatory units. The main conclusion reveals that attitudinal and governance barriers outweigh technical ones in terms of impact. The study proposes a Managerial Action Plan comprising components of strategic alignment, financial training, and monitoring, offering an adaptable model for public utility companies in developing countries where managerial perceptions constitute a determining factor for sustainability.
Keywords: Environmental management; perception; governance; sustainability
Introducción
La creciente contaminación y sobreexplotación de los recursos hídricos constituyen uno de los mayores desafíos ambientales del siglo XXI. El 55 % de las aguas residuales globales no recibe tratamiento adecuado, mientras que la demanda de agua dulce supera en un 26 % la capacidad de renovación (UNESCO, 2021; UN Water, 2022). En América Latina, el 30 % de las cuencas experimenta estrés hídrico (BID, 2022), lo que amenaza la biodiversidad y la seguridad alimentaria (IPCC, 2022; Campuzano et al., 2023).
Los sistemas urbanos de agua desempeñan un papel fundamental en el desarrollo sostenible al garantizar el acceso a agua potable segura y saneamiento (Silva, 2024). La gestión hídrica requiere colaboración entre los sectores público y privado dada la importancia crítica del agua para la sociedad (Greer et al., 2021; Łakomy-Zinowik, 2022). Las empresas del sector reportan compromisos ambientales basados en la responsabilidad social empresarial (RSE) con creciente regularidad (Lambooy, 2011; Silva, 2024).
El enfoque principal de estas empresas consiste en establecer estrategias de calidad hídrica y metas de gestión sostenible (Kleinman et al., 2017). Las alianzas interinstitucionales, el liderazgo directivo y el compromiso del personal resultan igualmente determinantes (Agovino et al., 2021; del-Castillo-Feito et al., 2022). La divulgación de información sobre RSE contribuye al desarrollo sostenible y es práctica cada vez más extendida en empresas de servicios esenciales (Cantele et al., 2018; Kleinman et al., 2017).
La legitimidad ante los grupos de interés se alcanza mediante prácticas de gestión humana socialmente responsables (del-Castillo-Feito et al., 2022; Kleinman et al., 2017). Los indicadores de desarrollo sostenible en empresas de agua permiten evaluar el desempeño ambiental, aunque su implementación presenta desafíos metodológicos (Palme & Tillman, 2008; Mas-Pla & Menció, 2019). En Cuba, el Decreto-Ley 138/2023 establece metas para reducir pérdidas en redes de distribución (Gaceta Oficial, 2023).
Estudios locales confirman desafíos en la provincia Granma: contaminación por nitratos e infraestructura envejecida. Este contexto evidencia la urgencia de analizar cómo las percepciones directivas inciden en la efectividad de las políticas ambientales. Persiste una escasez de investigaciones sobre las percepciones del personal directivo en empresas de acueducto, a pesar de la existencia de estudios sobre gestión ambiental sostenible (GAS) en sectores industriales.
La relación entre gobierno corporativo y RSE es reconocida ampliamente en la literatura científica, con énfasis en el papel de la buena gobernanza en organizaciones socialmente responsables (Kiel et al., 2006). De este marco se desprende el problema central: ¿cómo influyen las percepciones del personal directivo en la implementación efectiva de políticas de GAS y qué factores actúan como facilitadores o barreras para su adopción?
El presente estudio analiza estas percepciones mediante un enfoque cuali-cuantitativo que combina encuestas con evaluación documental de políticas internas. La relevancia trasciende el ámbito local al aportar evidencia empírica sobre la relación entre gobierno corporativo y gestión ambiental sostenible en empresas de servicios públicos de países en desarrollo. Los resultados permitirán rediseñar estrategias de capacitación gerencial y optimizar la articulación entre normativas nacionales y su ejecución operativa (Gaceta Oficial de Cuba, 2023).
En consecuencia, esta investigación tuvo como objetivo analizar las percepciones del personal directivo de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Granma, Cuba, sobre la implementación de la Gestión Ambiental Sostenible.
Materiales y Métodos
Materiales
El estudio se desarrolló en la Empresa de Acueducto y Alcantarillado Granma, entidad encargada de la gestión y saneamiento del agua en la provincia de Granma, Cuba. Para la recolección de datos se utilizaron: 
Fuentes primarias:
· Una encuesta estructurada de 10 ítems, la cual se validó mediante una prueba piloto y análisis de fiabilidad (α=0,861). Este instrumento se aplicó a 17 personas que ocupan puestos directivos (12 de Unidades Empresariales de Base y 5 de áreas regulatorias).
· Entrevistas semiestructuradas realizadas a 5 integrantes del personal directivo con más de 5 años de experiencia en gestión ambiental, quienes se seleccionaron mediante muestreo por criterio. Fuente secundarias:
Fuentes secundarias:
· Documentos normativos cubanos (Decreto-Ley 138/2023).
· Reportes técnicos internos de la empresa sobre indicadores de calidad del agua.
· Literatura científica indexada en Scopus/Web of Science sobre Gestión Ambiental Sostenible (GAS) en servicios hídricos.
Métodos
Diseño metodológico
Se adoptó un enfoque mixto secuencial explicativo (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2018), con integración de técnicas cuantitativas y cualitativas en tres fases:
· Fase cuantitativa: Encuesta y análisis estadístico.
· Fase cualitativa: Entrevistas y análisis de contenido.
· Fase de integración: Triangulación de resultados.
Técnicas cuantitativas
· Fiabilidad: Se calculó el coeficiente Alfa de Cronbach (α=0,861).
· Prueba de Friedman: Se implementó para comparar grupos (W=0,171; p<0,05).
· Matriz de Vester. De acuerdo a lo propuesto por Castillo-Núñez (2022) en su estudio acerca de herramientas de análisis de situaciones problemas en la investigación científica.
Técnicas cualitativas
· Análisis de contenido: Permitió identificar categorías emergentes y patrones discursivos.
Triangulación metodológica
Se aplicó el modelo de convergencia propuesto por Flick (2018), mediante el cual se contrastaron:
1. Los datos cuantitativos provenientes de las encuestas.
2. Los hallazgos cualitativos obtenidos en las entrevistas.
3. La información contenida en documentos normativos y técnicos.
Diseño del plan de capacitación:
La metodología para el diseño del plan se basó en:
1. El modelo en 4 niveles de evaluación.
2. El enfoque de aprendizaje experiencial.
3. La adaptación al contexto regulatorio cubano (Decreto-Ley 138/2023).
Consideraciones éticas y limitaciones
· En la investigación se siguieron los principios éticos de la APA (2020) para estudios con seres humanos, garantizando la confidencialidad y el consentimiento informado de la persona participante.
· Como limitación principal se reconoce el tamaño muestral reducido, el cual, no obstante, se considera dentro de los parámetros aceptables para estudios con enfoque cualitativo (Morse, 2015).
Resultados y discusión
El desarrollo de la investigación se sustentó en tres pilares metodológicos esenciales que garantizaron su rigor científico. El proceso se rigió por los principios éticos establecidos por la American Psychological Association (2020), con respeto a la dignidad y autonomía de las 17 personas que integraron la muestra.
La investigación se enmarca en la creciente convergencia entre gobierno corporativo, responsabilidad social empresarial (RSE) y sostenibilidad. La gobernanza corporativa constituye el mecanismo estructural que permite traducir las aspiraciones de sostenibilidad en prácticas organizacionales concretas, perspectiva que supera la visión tradicional sobre la triple cuenta de resultados (Kiel et al., 2006; Wu & Jin, 2022). Si bien las bases conceptuales para entender la sostenibilidad como equilibrio entre dimensiones económica, social y ambiental fueron establecidas por Kiel et al. (2006), la ausencia de mecanismos de gobernanza adecuados reduce estas dimensiones a objetivos meramente declarativos (Wu & Jin, 2022).
Esta distinción resulta relevante para el sector hídrico, donde las tensiones entre la responsabilidad social corporativa y el uso sostenible del agua fueron identificadas tempranamente (Lambooy, 2011). Las prácticas de RSE en gestión hídrica se limitan con frecuencia a la eficiencia operativa, con descuido de la dimensión estratégica de sostenibilidad que exige la modificación de estructuras de gobernanza. Los hallazgos del presente estudio —donde la baja priorización estratégica de la Gestión Ambiental Sostenible se identifica como problemática crítica— confirman la persistencia de esta tensión más de una década después.
La relación causal entre gobierno corporativo y RSE, establecida empíricamente por Jo y Harjoto (2012), proporciona el fundamento teórico para interpretar las discrepancias perceptuales entre unidades operativas y regulatorias detectadas en este estudio. Las empresas con mejores prácticas de gobierno corporativo presentan niveles superiores de compromiso con la RSE, lo que sugiere que la gobernanza actúa como facilitadora de la responsabilidad social (Jo & Harjoto, 2012). Las diferencias significativas entre las Unidades Empresariales de Base y Regulación (χ² = 40,600; p < 0,001) reflejan grados diferenciados de internalización de los mecanismos de gobernanza: el área regulatoria —más expuesta a presiones institucionales— muestra mayor sensibilidad hacia las dimensiones de sostenibilidad, mientras que la unidad operativa se orienta prioritariamente hacia la eficiencia técnica inmediata.
Análisis de fiabilidad y consistencia interna.
La confiabilidad del instrumento utilizado se demuestra con solidez en los resultados obtenidos. El coeficiente Alfa de Cronbach de 0,861 para la escala global supera el valor mínimo recomendado, lo que indica una excelente consistencia interna entre los ítems del cuestionario. Este nivel de fiabilidad evidencia que las preguntas midieron de manera coherente los constructos teóricos planteados sobre la gestión ambiental sostenible. El análisis por dimensiones revela que todas las subescalas mantuvieron valores superiores a 0,70, lo que confirma la confiabilidad del instrumento en los diferentes aspectos evaluados.
Estos hallazgos se alinean con los reportados en estudios sobre gobierno corporativo en empresas de agua y saneamiento, donde se obtuvo un coeficiente Alfa de Cronbach de 0,825 para la escala de gobierno corporativo (Pawlowska et al., 2025). La consistencia interna encontrada valida empíricamente que las percepciones recogidas reflejan las actitudes reales del personal directivo hacia la gestión ambiental. La ausencia de instrumentos validados ha limitado el desarrollo de investigaciones comparativas en el sector hídrico (Silva, 2024); los presentes resultados contribuyen a superar esta limitación metodológica.
	Estadísticas de fiabilidad

	Alfa de Cronbach
	Alfa de Cronbach basada en elementos estandarizados
	N de elementos

	0.851
	0.861
	10


Tabla1. Resultados del Coeficiente Alfa de Cronbach.
Diferencias entre Grupos mediante Prueba de Friedman:
Los análisis estadísticos revelan diferencias significativas en las percepciones entre los grupos de directivos evaluados (χ² = 40,600; p < 0,001), con un coeficiente de concordancia de Kendall W = 0,171. Este valor indica una consistencia discernible en los patrones de respuesta, en particular al comparar las valoraciones del personal de las Unidades Empresariales de Base con las del área de Regulación. La significancia estadística (p < 0,05) confirma que estas diferencias no son aleatorias, sino que responden a factores estructurales vinculados a las funciones específicas de cada grupo.
Estas diferencias entre grupos funcionales contrastan con los hallazgos de estudios previos en los que no se encontraron diferencias estadísticamente significativas en la percepción del gobierno corporativo entre gerentes y empleados (Pawlowska et al., 2025). No obstante, ambos estudios coinciden en que las discrepancias perceptuales, cuando existen,  se manifiestan principalmente en dimensiones relacionadas con la transparencia en la toma de decisiones y el cumplimiento normativo. La tensión entre lógica operativa y lógica regulatoria observada en el presente estudio refleja los desafíos de gobernanza para el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Glass & Newig, 2019).
	ANOVA con prueba de Friedman

	
	Suma de cuadrados
	gl
	Media cuadrática
	Chi-cuadrado de Friedman
	Sig.

	Inter sujetos
	91.506
	16
	5.719
	
	

	Intra sujetos
	Entre elementos
	44.288a
	9
	4.921
	40.600
	0.000

	
	Residuo
	122.612
	144
	0.851
	
	

	
	Total
	166.900
	153
	1.091
	
	

	Total
	258.406
	169
	1.529
	
	

	Media global = 2.88

	a. Coeficiente de concordancia de W = 0,171.


Tabla 2. Resultados de la prueba de Friedman.
La ausencia de diferencias significativas en el estudio de Pawlowska et al. (2025) podría atribuirse a la madurez del sistema institucional checo-polaco, donde la gobernanza corporativa ha sido integrada de manera más homogénea. En contraste, el contexto latinoamericano del presente estudio presenta mayores asimetrías institucionales. Aunque este estudio no analiza la composición demográfica del directorio, la lógica subyacente —según la cual la diversidad de perspectivas en la toma de decisiones mejora el desempeño organizacional— indica que la homogeneidad funcional entre unidades operativas y regulatorias puede limitar la capacidad de respuesta ante desafíos complejos de sostenibilidad.
Jerarquización de problemas existentes en la empresa mediante Matriz de Vester
La Matriz de Vester (Figura 1) permitió identificar la estructura de interrelaciones entre los ocho problemas detectados en la implementación de políticas de Gestión Ambiental Sostenible, con lo que se establecieron prioridades de intervención.
[image: ]
Figura 1. Gráfico Matriz de Vester (Escala: 0= no influye, 1=influencia baja, 2= influencia media, 3=alta influencia)
[image: ]
Figura 2. Diagrama de clasificación de la Matriz de Vester.
Problemas Críticos (Alto impacto + Alta dependencia).
El diagrama de clasificación de la Matriz de Vester permite identificar las problemáticas detectadas con sus correspondientes implicaciones. La más crítica dentro de la empresa es la insuficiente capacitación en sostenibilidad para el personal (Problemática 4), que afecta tanto a directivos como al resto de la plantilla. Las discrepancias en las percepciones entre las Unidades Empresariales de Base y Regulación (Problemática 3) generan conflictos internos en la toma de decisiones para la gestión del recurso hídrico. La baja priorización de la Gestión Ambiental Sostenible en la estrategia empresarial (Problemática 7) obedece a la falta de claridad conceptual sobre esta materia entre el personal directivo.
Los problemas críticos identificados —insuficiente capacitación en sostenibilidad, discrepancias perceptuales entre unidades y baja priorización estratégica— coinciden parcialmente con los factores de gobierno corporativo evaluados en estudios previos del sector (Pawlowska et al., 2025). La problemática de capacitación adquiere relevancia adicional en el contexto de la transformación digital de los reportes de responsabilidad social. La transición hacia formatos digitales no garantiza por sí misma mayor transparencia ni compromiso con la sostenibilidad, pues las empresas de agua utilizan con frecuencia estos reportes como herramientas de legitimación simbólica antes que como mecanismos de rendición de cuentas genuina (Almeida et al., 2022).
La disponibilidad de tecnologías para el reporte de sostenibilidad no se traduce automáticamente en priorización estratégica si los mecanismos de gobernanza no integran estos reportes en los procesos de toma de decisiones (Almeida et al., 2022). Esta discrepancia entre capacidad tecnológica y compromiso estratégico explica, en parte, que la dimensión de transparencia en la comunicación (CG_1) obtuviera la calificación más baja (3,89) en estudios comparables (Pawlowska et al., 2025), mientras que en el presente estudio la problemática equivalente se clasifica como crítica.
La fragmentación institucional constituye uno de los principales obstáculos para la implementación de la RSE en empresas de suministro de agua, en particular la coordinación entre diferentes niveles de gobierno y entre actores públicos y privados (Silva, 2024). Los resultados del presente estudio confirman que esta fragmentación opera también al interior de las organizaciones, con discontinuidades entre la planificación regulatoria y la ejecución operativa. Los avances en gobernanza corporativa en el sector hídrico han sido incrementales antes que transformacionales, desde los hallazgos de Lambooy (2011) hasta los de Silva (2024).
La relación entre gobierno corporativo y RSE es bidireccional y evolutiva, por lo que requiere ajustes continuos en las estructuras de incentivos y rendición de cuentas (Jo & Harjoto, 2012). La Matriz de Vester proporciona un marco para priorizar estos ajustes al identificar la capacitación en sostenibilidad como el problema crítico cuya atención podría generar efectos en cascada positivos sobre las demás dimensiones. Las empresas de agua con mayores niveles de gobierno corporativo presentan reportes de RSE más comprehensivos y verificables (Almeida et al., 2022), lo que sugiere que la insuficiente capacitación no constituye un déficit técnico aislado, sino un síntoma de estructuras de gobernanza que no han internalizado la rendición de cuentas ambiental como función directiva esencial.
La gobernanza corporativa efectiva requiere la integración de la sostenibilidad en la definición de roles y responsabilidades del directorio, más allá de la mera divulgación de información (Wu & Jin, 2022). El enfoque de la triple cuenta de resultados permite contextualizar estos hallazgos en un marco de sostenibilidad amplio (Kiel et al., 2006). La priorización estratégica de la Gestión Ambiental Sostenible exige la integración explícita de esta dimensión en los mecanismos de gobernanza, integración que no ocurre de manera espontánea sino mediante la construcción activa de capacidades orientadas a la sostenibilidad (Wu & Jin, 2022).
Existe evidencia empírica desde un marco neo-institucional sobre la relación entre gobierno corporativo y desempeño en organizaciones socialmente responsables (Jo & Harjoto, 2012; Ntim & Soobaroyen, 2013; Wu & Jin, 2022). Un nivel elevado de gobernanza responsable garantiza el acceso a servicios de protección ambiental y calidad de vida (Lambooy, 2011; Pawlowska et al., 2025). Los principios de gobernanza trascienden contextos culturales específicos (Jan et al., 2021), e inciden de manera significativa en el desempeño de gestión de emisiones de carbono (Narsa Goud, 2022). La composición del gobierno corporativo, incluida la diversidad de género en el directorio, modera el desempeño financiero a través del capital intelectual (Ouni et al., 2022).
Los estándares internacionales de gobierno corporativo establecidos por la OCDE (s.f.) deben ser adaptados contextualmente por las empresas de agua (Siems & Alvarez-Macotela, 2017). La literatura sobre RSE en la industria del agua es fragmentaria (Figueroa et al., 2022; Kiparsky et al., 2013), con escasas investigaciones dedicadas al gobierno corporativo como área específica de RSE (Agovino et al., 2021) y diferencias significativas en marcos teóricos y métodos de medición (Ntim & Soobaroyen, 2013; Siems & Alvarez-Macotela, 2017). La ausencia de métodos reconocidos que consideren las especificidades del sector persiste como limitación estructural del campo (Kleinman et al., 2017; Lambooy, 2011).
Plan de Acción Gerencial para la Gestión Ambiental Sostenible
Con base en los resultados obtenidos, se propone un Plan de Acción Gerencial cuyo objetivo general es fortalecer las capacidades institucionales para la implementación efectiva de la Gestión Ambiental Sostenible, mediante la incorporación de criterios de sostenibilidad en los procesos operativos y estratégicos de la empresa. El plan se estructura en tres componentes de intervención: talleres de alineación estratégica basados en gobernanza colaborativa; un programa de capacitación directiva con enfoque en el retorno financiero de la gestión sostenible; y un sistema de monitoreo con indicadores clave de desempeño ambiental. El cronograma de implementación, con las responsabilidades y plazos específicos asignados a cada actividad, se detalla en la tabla 3.
	Componente
	Tareas Principales
	Responsables
	Plazo

	Alineación Estratégica
	Diagnóstico participativo con todas las unidades
Taller de negociación de procedimientos
	Departamento de Gestión Ambiental
	Meses 1-2

	Capacitación Directiva
	Diseño de módulos formativos.
Implementación de talleres prácticos
	Unidad de Capacitación
	Meses 1-2

	Sistema de Monitoreo
	Definición de indicadores clave
Implementación de plataforma de seguimiento
	Departamento Técnico
	Meses 3-6


Tabla 3. Plan de acción y su ccronograma de implementación.
La fase inicial de alineación estratégica se concentra en los dos primeros meses, con el propósito de sentar las bases de consenso institucional. De forma paralela, con extensión hasta el cuarto mes, se ejecuta el componente de Capacitación Directiva, indispensable para atender la problemática de insuficiente formación identificada como la más crítica. El Sistema de Monitoreo, cuya implementación depende de los avances en los componentes anteriores, se despliega entre el tercer y el sexto mes, lo que asegura la sostenibilidad y la evaluación continua del plan. Este cronograma secuencial garantiza una implementación coherente con los hallazgos del diagnóstico.
Las recomendaciones estratégicas derivadas del plan comprenden tres líneas de acción prioritarias. En primer lugar, la asignación presupuestaria específica para proyectos ambientales debe vincularse a indicadores de desempeño medibles. En segundo lugar, los talleres de alineación estratégica han de integrar las perspectivas de todas las unidades organizativas. En tercer lugar, el programa de capacitación debe enfatizar el retorno de inversión en sostenibilidad mediante casos demostrativos.
El Plan de Acción Gerencial propuesto transforma las barreras identificadas en oportunidades de mejora y establece una hoja de ruta para avanzar hacia una gestión hídrica sostenible en el contexto de la provincia Granma. Como contribución práctica, el plan se estructura en tres componentes: talleres de alineación estratégica basados en gobernanza colaborativa; programa de capacitación directiva con enfoque en el retorno financiero; y sistema de monitoreo con indicadores ambientales clave.
Los hallazgos evidencian que las barreras para la gestión sostenible del agua trascienden lo técnico-instrumental y radican fundamentalmente en dimensiones actitudinales y de gobernanza organizacional. El estudio aporta una perspectiva complementaria a los enfoques predominantemente técnicos en la gestión hídrica y ofrece un modelo adaptable a contextos similares en países en desarrollo.
Conclusiones
Las percepciones del personal directivo constituyen un factor determinante en la implementación de la Gestión Ambiental Sostenible en la empresa de agua de Granma. Los obstáculos principales identificados son la insuficiente asignación presupuestaria, la baja priorización estratégica de la sostenibilidad y las discrepancias actitudinales entre las unidades operativas y regulatorias.
El análisis estadístico demostró diferencias significativas en las percepciones según la función directiva (W = 0,171; p < 0,05), en particular respecto a la percepción de las normativas como obstáculo y a la distribución de recursos. La Matriz de Vester confirmó que la falta de capacitación en sostenibilidad y la baja priorización estratégica representan los problemas más críticos por su alto impacto e interdependencia.
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